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I.
XIX. yüzyıl Müslümanların küresel bir iktidar odağı olmaktan uzaklaştırılmasıyla 
sonuçlandı. Yeni durumu anlamlandırmak için girişilen çabaların neticesinde ise 
çeşitli fikir akımları doğdu. Bazıları “mevcudu koruma”yı önceleyerek yenilenme 
çabaları karşısında olumsuzlayıcı bir tutum alırken, diğer bir küme de “mevcudu 
büsbütün değiştirme”yi teklif ediyordu. Üçüncü okuma biçimi ise mevcudu koru-
mayı da yenilenmeyi de hem mahiyetleri hem de ihtiyaçları karşılama bağlamında 
değerlendirmeye tabi tutmayı tercih etti. Bu yaklaşımı benimseyenler eskiyi olduğu 
gibi devam ettirmenin imkansızlığını görerek reddiyeci olmadı; yeni olanın mahi-
yetini sorgulamaksızın da benimseyici bir yaklaşım sergilemenin tarihi-toplumsal 
gerçeklikle çelişeceğini gördü. Bu yaklaşım İslami tecdid hareketinin yaklaşımıdır. 
Muhafazakarlık ile reddiyecilik dışında bir okuma olarak İslami tecdid hareketi ko-
runması gerekeni korumayı, yenilenmesi gerekeni de yenilemeyi esas alarak kendi 
kalmayı ve mevcut meydan okumayı cevaplamayı mümkün görüyordu. Bu üç eğili-
min Türkiye’nin düşünce ve siyaset mahfillerinde etkisini halen daha sürdürdüğü-
nü söyleyebiliriz.

II.
XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Avrupalı devletlerin küresel bir hegemonya 
oluşturduklarını görüyoruz. Küresel ölçekte yaşanan bu hegemonya farklı ülkelerde 
farklı süreçlerde gerçekleşti. Osmanlı ve İran dışındaki hemen tüm İslam coğrafyası 
işgale uğradı. İran, İngiliz ve Rus nüfuzu altına girdi. Osmanlı ise tedricen ama git-
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tikçe artan bir hızla önce topraklarını 
kaybetmeye, ardından askeri-idari ve 
iktisadi yeni düzenlemeler yoluyla yeni 
bir sistem inşa etmeye girişti. Ne var ki, 
süreç içerisinde yapılan düzenlemeler 
modern eğitim yoluyla yeni bir insan 
yetiştiriyordu. Bu süreç, devletin yeni 
düzenini işletmek için yetiştirilen bu 
insanlarla geleneksel Osmanlı düzeni 
içerisinde yetişmiş insanlar arasında 
bir ikilemin ortaya çıkmasına yol açtı. 
İkilem sadece insanlar arasında değil, 
geleneksel kurumlar ile yeni oluşturu-
lan kurumlar arasında da oldu. Dahası 
bu ikilem bir zihniyet parçalanması ile 
sonuçlanmış oldu. Bir yanda eski siste-
min imkanları ile ihtiyaçları doğrultu-
sunda varlık kazanmış kurumlar vardı 
diğer yanda ise yeni oluşturulan ku-
rumlar. Bu parçalanmanın en sarsıcı ve 
kalıcı olanı ise ulema ve ulemanın hem 
beslendiği hem de üretimine katkı ve-
rerek süreklileştirdiği fıkıh ile Avrupai 
tarz kurumlarda yetişen aydın ve onun 
beslendiği modern bilgi sistemi arasın-
da yaşandı. Ulema ile aydın, medrese ile 
mektep arasında yaşanan bu parçalan-
manın günümüzdeki tartışmalara dek 
uzanan bir yansıması varlığını sürdür-
mektedir.

III. 
Ernest Renan'ın 1883 yılında Sorbonne 
Üniversitesi'nde yaptığı ve Müslüman-
ların geri kalmışlıklarını doğrudan din-
lerine bağlayan konuşmasının ardın-
dan Batılı meydan okuma entelektüel 
düzlemde de ivme kazandı. Renan’ın 
konuşmasıyla alevlenen meydan oku-
maya Müslümanlar tarafından zaman 
kaybedilmeden cevaplar yazılır. Cemâ-
leddin Efgânî, Namık Kemal, Ali Ferruh, 
Emir Ali, Reşid Rıza, Celâl Nuri ve Ata-
ullah Bayezidof gibi mütefekkirler bu 
isimler arasında öne çıkmaktadır.1 Re-
nan’ın şahsında somutlaşan meydan 
okumaya XVII. yüzyılın sonlarından iti-
baren neredeyse kesintisiz devam eden 
yenilgileri ve Avrupa nüfuzu ile artan 
bağımlılık hâlini de ekleyince mesele 
salt entelektüel bir müzakere olmak-
tan çıkıyor bir beka meselesi hâlini alı-
yordu. Nitekim Arnold J. Toynbee bahis 
konusu sürece öncülük eden yüksek 
statülü küçük Osmanlı azınlığının bile 
yapılan yenilikleri “müspet bir hayır 
olarak değil zarurî bir şer olarak mev-
cudiyetinin muhafazası için Batıcılığın 
bazı motiflerinin nahoş ve aşağılık bir 
intibakı olarak algıladığı”nı söylemek-
tedir.2 Ne var ki XIX. yüzyılın sonuna 
doğru, fıkıh metodolojisini izlemeksizin 
dile getirilen düşünce ürünleri yavaş 
yavaş geleneksel akıl yürütme biçim-
leri olan ictihad ve fetva yanında yeni 
bir bilgi türü olarak boy göstermeye 
başlıyor. Devletin dış dünyayı daha iyi 
tanımak, diplomatik ihtiyaçlara cevap 
vermek ve Batı’da yayınlanan önemli 
metinleri çevirmek için kurduğu bir 
mekân olan Tercüme Odası bu yeni 
bilgi türünün de mayalandığı zemin 
olmuştur.3 1822 yılında Bâbıâli içinde 
açılan Tercüme Odası’nda Avrupa dille-
rini öğrenen ve Genç Osmanlılar olarak 
bilinen bu insanlar, yeni bilginin hem 
taşıyıcısı hem de üreticisidir. Bu insan-
ların hemen her eylemlerinde derin et-
kisini gözlemleyebileceğimiz özellikleri 
ise bürokrat olmalarıdır. Ve bu bürok-
ratik zihniyet, bilgi-iktidar ilişkilerin-
de pratik ve pragmatik bir yolu tercih 
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etmeye yol açmıştır.4 Yeni bir özne 
olarak varlık kazanan bu aydınlar, süreç 
içinde ulema sınıfına benzer bir rol üst-
lenmişlerdir.

Bütün köklü değişimler gibi bu deği-
şimin de tarafları ve karşıtları arasında 
bir gerilime yol açması kaçınılmazdı.5 

IV
Tanzimat Fermanı sorunu, “Şer‘-i 
şerîf’e ve kavânîn-i münîfeye inkıyâd 
ü imtisâl olunmamak” şeklinde tanım-
lasa da sorunun nereden kaynaklan-
dığı ve nasıl aşılabileceği konusunda 
bir ayrışmanın yaşanmaya başladığını 
görüyoruz. Ana hatları ile sorunun çö-
zümünü “kanûn-u kadîme dönme”de 
gören ilk değerlendirmeler yanında, 
özellikle 19. yüzyıl vasatında dünyanın 
köklü bir şekilde değiştiğini ve kanûn-u 
kadîme dönmenin artık çare olmaya-
cağını ileri süren görüşlerin de rağbet 
görmeye başladığı anlaşılıyor. Bu ayrış-
maya yol açan süreçte yüzyılların tec-
rübesi ile oluşan ve meşruiyetin zemini 
olan eski düzeni (kanûn-u kadîm) ko-
rumak ile yeniden yapılanma (nizâm-ı 
cedîd) ihtiyacının oluşturduğu ikilemi 
yönetmek Osmanlıların hayatî mese-
lesini oluşturmaktaydı.6 Bu ayrışmaya 
dair literatürde yer alan hangi yaklaşı-
mı esas alırsak alalım, Türk Sosyoloji-
sinde “büyük soru” olarak adlandırılan 
ve mezkûr hâli anlama ekseninde şekil-
lenen büyük bir miras oluştuğunu bili-
yoruz. Bu mirasa yakından baktığımız-
da kendi hâlini ve galip bir güç olarak 
Avrupa’yı anlama ve anlamlandırma ça-
basının ciddi bir ihtilaf hattının oluşma-
sına yol açtığı görülüyor. Karşı karşıya 
bulunulan ve Avrupalı devletler karşı-
sında yenilgiyi süreklileştiren asıl me-
selenin ne olduğunu anlama çabaların-
da, dinin odak bir mesele hâline geldiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim dinin gelenek-
sel ve modern sistem içindeki yerinin 
belirlenmesini eksene alan bu düşün-
me sürecinde din-bilim, din-siyaset ve 
din-hukuk ilişkileri vb. gündemler do-
layımından günümüze ulaşan ciddi bir 
literatür bulunmaktadır.7 Bu literatürde 

de görülebileceği gibi bahsi geçen ara-
yışlar çeşitli siyaset ve fikir akımları-
nın doğmasına yol açmış bulunmakta-
dır. Özellikle devlet-merkezli reformlar 
köklü değişikliklere yol açarken âlim-
ler ve aydınlar, İslâmî geleneğe ve Batılı 
entelektüel mirasa atıflar yaparak yeni 
oluşan kurumsal teşebbüsleri ya des-
teklemişler ya da onlara muhalefet et-
mişlerdir.

Ortaya çıkan bu düşünce akımlarını 
sınıflandırmada ve adlandırmada fark-
lılıklar bulunsa da bu akımların Türk 
düşünce dünyasının gidişatına günü-
müzde dahi yön verdiği söylenebilir. 
Bahsi geçen akımları İslâmcılık, Batı-
cılık ve Ulusçuluk olarak adlandırmak 
yaygın olsa da biz II. Meşrutiyet’ten 
itibaren oluşan mirası bu tasnif yerine 
başka bir tasnifle daha iyi açıklayabile-
ceğimizi düşünüyoruz. Zira bizim esas 
alacağımız bu tasnifin bir yanıyla İslâmî 
ilim ve tecrübe birikimi ile Avrupa 
mirası karşısındaki tutumları görme-
ye, diğer yanıyla da bu görme biçimleri-
ni Müslümanlar olarak yaklaşık yüz elli 
yıllık deneyimlenmiş birikimlerimizi 
önceleyen bir dil ile yeniden yorumla-
maya imkân verdiğini söyleyebiliriz.

Açıklayıcı olduğunu varsaydığımız 
tasnifi şu şekilde yapabiliriz:

Bir tarafında mevcudu yıkıp yerine 
Avrupai olanı (günümüzde artık Batı 
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olarak kavramlaştırılmaktadır) inşa 
etmemiz gerektiğini söyleyenler, diğer 
ucunda ise yoldan çıkmamak adına ge-
leneksel birikimi korumayı teklif eden-
ler bulunmaktadır. Batıcı-modernistler 
ve Gelenekçi-muhafazakârlar olarak 
literatürde yer alan bu iki tutumun dı-
şında bir itidal çizgisi olarak ise İslami 
tecdid hareketi yer almaktadır.

V.
Bizim İslami tecdid olarak kavramsal-
laştırdığımız bu teklifi adlandırmada 
literatürde ciddi bir çeşitlilik bulun-
maktadır. Nitekim, “ittihâd-ı İslâm”, 
“vahdet-i İslâmiyye”, “İslâmlık mes-
lek-i mahsûsu”, “İslâmiyet siyaseti” ve 
“fikr-i İslâmiyet” gibi kavramlarla baş-
layan adlandırma süreci, Âkif, Said 
Halim Paşa ve Ziya Gökalp tarafından 
ise doğrudan “İslâmlaşmak” şeklin-
de kavramlaştırılmıştı. Kuşkusuz bu 
kavram çeşitliliği, yer yer farklı durum 
ve tezahürleri tanımlamak için kulla-
nılmışlardı ama tüm bu kavramlarla 
ifade edilen bir “ortak tutum” olduğu-
nu söylemek için elimizde bir miras bu-
lunmaktadır.8 Bu ortak tutumun üç ana 
başlık altında toplanabilecek bir öner-
meler bütünü içerdiğini söyleyebiliriz. 
Bu önermelerin birincisi, Garb saldı-
rıları karşısında Müslümanlar olarak 
bir var olma mücadelesi vermemiz ge-
rektiğine dair kabule dayanmaktadır 
ve biz bu tutumu “sömürge karşıtlığı” 
olarak adlandırabiliriz. İslâmî yenilen-
mecilerin ikinci ortak önermesi, Müs-
lümanların mevcut durumdan çıkması 
için “ittihâd-ı İslâm”ın şart olduğudur. 
Üçüncü önerme ise, bahsettiğimiz ortak 
tutumu adlandırmaya da gerekçe oluş-
turan bir nitelik taşıyor; bir “yenilen-
me” olmaksızın karşı karşıya olduğu-
muz krizi aşamayız. Ancak burada açık 
bir şekilde ifade etmeliyiz ki burada 
dile getirilen yenilenmede gelenek ve 
yenilenme ilişkisi karşıtlık düzleminde 
ele alınmaz. Zira mesele yenilenmenin 
mâhiyetini ve kapsamını belirlemek 
ve bu belirlemenin esasının İslamili-

ği ile ilgilidir. Hüseyin Kâzım Kadri’nin 
şu ifadeleri, değişen şartlar karşısında 
İslâmî bir duruşu esas alarak yenilen-
menin mümkün olduğuna dair düşün-
ceyi açıkça göstermektedir:

“…Dîn-i İslâm’ın, yirminci asrın tekâ-
mülât-ı akliyye ve medeniyyesi ve in-
kılâbât-ı ictimâiyyesi karşısında, lâ-yezâl 
ve ebedî hakikatleri şâmil olduğunu an-
latmak ve insanların hayr ve saadetle-
rine râci‘ her türlü yeniliklerin nazar-ı 
İslâm’da meşrû‘ sayılabileceğini bildir-
mek istedik ve zannedildiği gibi bu dinin 
mâni‘-i tekâmül olmadığını yine Kitâbul-
lâh’dan getirdiğimiz delâil ile isbâta ça-
lıştık...”9

Yukarıdaki cümlelerde açıkça görü-
lebileceği gibi Kadri, karşı karşıya bu-
lunulan sorunlara ancak İslâm gelene-
ğinin imkânları içerisinden bir cevap 
verilebileceğini öngörmektedir.

Bu konuda Hoca Kadri yalnız de-
ğildir; Mehmed Âkif de yenilenme ile 
tarihî birikim arasındaki irtibatın kopa-
rılmasının nelere mâl olabileceğini bir 
şairin dil ustalığı ile şöyle dile getirir:

Dünya koşuyorken yolun üstünde ya-
tılmaz;

Davranmayacak kimse bu meydana 
atılmaz.

Müstakbeli bul, sen de koşanlarla bir 
ol da;

Maziyi, fakat, yıkmaya kalkışma bu 
yolda.

Ahlâfa döner, korkarım, eslâfa 
hücumu:

Mazisi yıkık milletin âtisi olur mu?
Ey yolcu, uyan! Yoksa çıkarsın ki 

sabaha:
Bir kupkuru çöl var; ne ışık var, ne de 

vaha!10

Mevcut sorunların hiçbir yenilen-
me çabası olmadan aşılamayacağının 
farkında olan Âkif, bu yenilenmenin 
“maziyi yıkmaya kalkışma”dan yapıl-
ması gerektiğini, aksi hâlde, geçmişe 
yönelik hücumların aslında geleceği 
kendi ellerimizle yıkmaya yol açabile-
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ceğini bildirir. Bu yenilenme çabasının 
da mecrâsını ve mihrakını belirleme 
meselesini hayatî bir mesele olarak 
gören Âkif, Japonların başarılarının bu 
konudaki tercihlerinden kaynaklandı-
ğını belirtir:

Garb’ın almışsa herif, ilmini almış 
yalnız,

Bakıyorsun: Eli san‘atli, fakat, tırnak-
sız!

Fuhşu yok, içkisi yok, himmeti 
yüksek, gözü tok;

Şer‘-i ma‘suma olan hürmeti bizler-
den çok.

Böyle evlâd okutan milletin istikbâli,
Haklıdır almaya âgûşuna istiklâli.
Yarın olmazsa, öbür gün olacaktır 

mutlak...
Uzak olmuş ne çıkar? Var ya bir âti 

ona bak!11

Şiirlerinin en önemli gündemlerin-
den birisi Garb ile ilişkimizin esasını 
belirlemek olan Âkif,’e göre bir şeyin 
“kıymet”i, bir ihtiyaca tekâbül etmesiy-
le ölçülür. Nitekim, “Garb’ın eşyası, eğer 
kıymeti hâizse yürür;/Moda şeklinde 
gelen seyyie gümrükte çürür!”12 derken 
Âkif’in kastı tam da zeminsiz kıymet ik-
tibasının abesliğini dile getirmektedir.

O, Garb’ı bir mihrak olarak gören ve 
kurtuluşu onlar gibi olarak elde edebi-
leceğimizi düşünenlerle, bilakis, yeni-
lenme namına her ne yapılırsa yapılsın, 
onu Garb’a ait gören ve Garb’da olan 
her şeyi de düşman olarak belleyen an-
layışların ifrat ve tefrit uçlarını oluştur-
duğunu düşünür.13

Âkif, çok saygı duyduğu ve “seyyâh-ı 
âlem” olarak da bilinen Abdurreşid 
İbrahim Bey’in ağzından yazdığı bu 
şiirde, çözümü de açık bir şekilde gös-
terir:

Şark’ı baştanbaşa yıllarca dolaştım, 
gezdim;

Hem de oldukça görürdüm... Kafa 
gezdirmezdim!

Bu Arapmış, bu Acemmiş, bu Tatar-
mış, demedim.

Müslüman unsurunun hepsini 
gördüm kendim.

Küçük ademlerinin ruhunu tedkik 
ettim,

Büyük ademlerinin fikrini ta‘mik 
ettim.

İstedim sonra, neden böyle Japonlar 
yüksek?

Nedir esbâb-ı terakkîsi? Yakından 
görmek.

Bu uzun boylu mesâî, bu uzun boylu 
sefer,

Bir kanaat verecekmiş bana dünyada 
meğer.

O kanaat da şudur:
Sırr-ı terakkînizi siz,
Başka yerlerde taharriye heveslen-

meyiniz.
Onu kendinde bulur yükselecek bir 

millet;
Çünkü her noktada taklid ile sökmez 

hareket.
Alınız ilmini Garb’ın, alınız san’atini;
Veriniz hem de mesâînize son sür’a-

tini.
Çünkü kabil değil artık yaşamak bun-

larsız;
Çünkü milliyeti yok san‘atin, ilmin; 

yalnız,
İyi hatırda tutun ettiğim ihtarı demin:
Bütün edvâr-ı terakkîyi yarıp geçmek 

için,
Kendi “mâhiyet-i ruhiye”niz olsun kı-

lavuz.
Çünkü beyhûdedir ümmid-i selâmet 

onsuz.14

Bu şiir, 1908-1912 yılları arasında 
yayınlanan ve kendisinin de başyazar-
lığını yaptığı Sırât-ı Müstakîm dergisin-
de yayınlanan tüm yazıların adeta bir 
özeti gibidir; bu açıdan da özel bir kıy-
meti hâizdir ve temsil kabiliyeti yüksek 
düşünceler ihtiva etmektedir.

Adını zikrettiğimiz şahısların ya-
nında “İslâmî Tecdid”i yegâne çözüm 
kapısı olarak gören önemli âlimlerden 
biri de Elmalılı Hamdi Efendi’dir. 

Hamdi Efendi, Paris’te yapılan Afri-
ka-yı Şimâlî Kongresi’nde Mösyö Rinye 
Milye’nin sunduğu tebliğin tercümesi-

ni yapar ve makaleyi oldukça ayrıntılı 
dipnot açıklamaları ve şerhleri ile “İs-
lâmiyetle Medeniyet-i Cedîde Birleşe-
bilir mi?” başlığıyla Beyânü’l-Hak dergi-
sinde yayınlar. Hamdi Efendi makalede, 
özellikle Fransa’da yaygın bir şekilde, 
Haçlı Savaşları’nın bakiyesi bir psikolo-
jinin hâkim olduğunu dile getirir. Şimdi 
de “Asya akvâmının medâr-ı istinâdı 
yoktur. Bunlar kabiliyetsizliklerinin, 
za‘f ve inhitâtlarının te’sîrât-ı elîmesi 
altında münderis olup gideceklerdir” 
düşüncesindedirler; oysa İslâm tarihî 
tecrübesi bunun böyle olmadığını gös-
termektedir.15

Ona göre, “son zamanlarda Müslü-
manların inhitâtı, hep medeniyet-i İs-
lâmiyenin rûhundan tebâüd etmeleri 
hasebiyle vaki‘ olmuştur. Hâlbuki Müs-
lümanlığın gaye-i kemâli, bugünkü te-
rakkiyât-ı beşeriyyenin pek ve pek çok 
ilerisinde bir medeniyet-i âliye oldu-
ğunda şüphe yoktur.”16 

Hamdi Efendi de Said Halim Paşa ile 
benzer bir yaklaşımla medeniyet-i hâ-
zırayı çözüm için bir model olarak gör-
menin mahzurlarına değinir:

Avrupa’nın mazisine nispetle medeni-
yet-i hazırasını ve bugün şuûbât-ı ulûm 
ve fünûna masruf olan himemât-ı ciddi-
yesini biz nazar-ı takdirden dur tutmaz 
ve birçok şeylerini kendimize almak için 
her türlü arzudan geri durmaz isek de 
medeniyet-i hâzırayı aksa-yı kemâle 
gelmiş bulmak şöyle dursun, birçok uçu-
rumlarını, hayli uyub-ı hakîkiyesini gör-
mekten de kendimizi alamamakta haklı-
yız. Hürriyet, müsâvat ve adâleti nakarat 
makamında yâd eden bir medeniyet, 
bugün heyet-i ictimâiyenin kuyûd-ı hür-
riyetini tezyid, ebvâb-ı şehevâtını küşad 
etmek cihetine doğru azîm olmakta bu-
lunduğu için bir cihetten tetavülat-ı ik-
tisadîyeye meydan vererek sermâye-
dârana diğerinden ziyade ehemmiyet, 
zuafâ-yı enama haklarından pek dun bir 
himmet atfetmek suretiyle nizâm-ı ic-
timâîyeyi muvazenesiz hallere sürükle-
yip götürmekte bulunduğundan Avrupa 
her devresinde inkılâbat-ı ictimâîye te-
zelzülatına mâruz olagelmektedir.17
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